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SZABÓ GÉZA
Földrajzi nevek és n~elvjáráskutatás
Immár két évtized megg~őzően bizon~ítja, hog~ az élő-
n~elvkutatásoknak eg~ kUlönös ága, a földrajzi névi g~űjtés
szakembereket és érdeklődők lelkes csoportját képes megmozgat-
ni. Igazi g~űjtőmozgalom bontakozott ki, hog~ a társadalmi,
gazdasági, művelődési változások miatt veszél~be kerUlt neve-
ket megmentsék az utókor számára. Az áldozatos munkából vas-
kos kötetek szUlettek. Szerencsére a g~űjtőkedv, a lelkesedés
ma sem landkadt, s a feltáró munka újabb és újabb kötetekkel
ajándékozza meg a tudományt} sőt egész társadalmunkat.
A szakemberek a munkálatokról, illetőleg a földr~i névi
g~űjtemén~ekről a legnag~obb elismeréssel szólnak. A terjedel-
mes földrajzi névi kötetek sokféle hasznáról, korszakos jelen-
tőségéről itt most senkit sem kell megg~őznöm. De nem tudom
eléggéVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAn a n g a ú lv o a n í , hog~ a névtani kötetek ga.zdag élő n~elvi
an;v.agátn~elvjárástani kutatásunk valójában még nem fedezte
fel. Hog~ miért nem, az főleg dialektológiánk hel~zetével, kö-
rUlmén~eivel mag~arázható.
Ha valaki arra gondolna, hog~ a nevek társadalmi úton tör-
ténő felg~űjtése, fonetikailag kevésbé igén~es feljeg~zése némi
bizalmatlanságot vált ki a dialektológia művelőiben, az rossz
n~omon jár. Igaz ug~an, hog~ a Mag~ar N~elvjárások Atlaszának
hatalmas kötetei, valamint IMRE SAMU kiváló monográfiájaGFEDCBAlA
mai mag~ar n~elvjárások rendszereI -- fonetikus lejeg~zésben
valósággal ontja a n~elvjárási adatokat. Ám mégsem erről van
szó.
Annak, hog~ n~elvjárástanunkat mind máig a földrOajzi névi
g~űjtemén~es kötetek nem teméken~ítették meg, más oka van.
Hadd említsem meg, hog~ a MN~A. óriási tömegű an~aga sem pezs-
I
díti kellőképpen dialektológiánkat. Ug~ vélem, hog~ a probléma
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gyökerét máshol kell keresnünk. Nyelvjárástanunkban nincs iga-
zi hagyománya a nagyméretű feldolgozásnak, a nagy szintézis-
nek. Ilyen feladatokra nem vagyunk felkészülve -- a szó legtá-
gabb értelmében.
Tudományos stratégiánkban a gyűjteni--feldolgozni egymás-
mellettisége vagy egymásutánisága helyett a gyűjteni--gyűjteni
--gyűjteni "elmélete és gyakorlata" élt a legutóbbi időkig,
mert az adatfeltárást mindig is "leletmentésnek" tekintették.
Ám el kell ismernünk, hogy az aggodalom nyelvjárásaink -- s
általában nyelvi értékeink -- pusztulása miatt sohasem volt
alaptalan, másfelől ennek az érzésnek a felhajtó ereje koron-
ként felbecsülhetetlen értékekkel ajándékozta meg a tudományt.
A MNyA. hatalmas kötetei ma éppen úgy nem lehetnének a kutatók
asztalán, mint a páratlan értékű földrajzi névi gyűjtemények,
ha a nyelvi kincsünk pusztulásán aggódó szakemberek, valamint
a lelkes társadalmi gyűjtők a mentési munkálatok jelentőségét
mélyen nem érezték volna áto
Az élőnyelvi gyűjtőmunkának a jelentősége, szerepe a jövő-
ben sem csökkenhet, hiszen a feltáró munkában egyre nagyobb
feladatokra kell majd vállalkoznunk. Ugyanakkor energiákat egy-
re fokozottabban kell a feldolgozásra, elemző kutatásokra irá-
nyítanunk. Mai dialektológiánkban intenzívebben kell kutatás-
módszertani kérdésekkel foglalkoznunk. Hatalmas mennyiségű élő
nyelvi anyag bevonására van szükség az előttünk álló kutatási
feladatok megtervezéséhez.
Élő nyelvjárásainkról alkotott ismereteinkben sok még a
fehér folt területileg is, ugyanakkor a földrajzi neves köte-
tek anyaga teljességgel beteríti a kisebb-nagyobb nyelvjárási
régiókat, s bízvást majdan az egész nyelvterületet, legalábbis
határainkon belül. A földrajzi nevek sok olyan élő nyelvi in-
formációhoz juttatnák bennünket, amely más forrásokból csak ne-
hezen vagy egyáltalán nem érhető el. Említhetnék itt nyelvtani,
szóföldrajzi jelenségeket. De nem csupán erről van szó! Élő
nyelvjárásaink a névgyűjteményekben sokkal reálisabban, sokkal
dinamikusabban rajzolódnak elénk, mint a nyelvatlaszban. Ám
nem szeretném, ha félreértést okoznék. Az atlaszkutatást,VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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valamint eredményeit nincs szándékomban kisebbíteni. Atlaszos
módszerű adatfeltárásra a jövőben is szUkség lesz.
A mai dialektológia egyre inkább az élő nyelvi kutatások
sajátos szintere, ahol az emberközpontúságnak sokkal markán-
sabban kell jelentkeznie, mint a korábbi nyelvjárástanban. En-
nek megfelelően a Ihelyil nyelvjárási alapréteg és a nyelyhasz-
nálat viszonylatait, a nyelvi változatok konfliktusait társa-
dalmi és földrajzi összefüggésben fokozottabb érdeklődésseI
kutat juk. A szociolingvisztikai és pszicholingvisztikai szem-
pontú nyelvjárástani kutatásoknak egyik izgalmas terUlete le-
hetne a diglo~iakutatás.
Valójában a népnyelvgyűjtéssel egy idős a falusi lakosság,
a parasztság "kétnyelvűségének" felfedezése. Minden gyűjtőben
mély nyomot hagyott, hogy az egyszerű nép gyermeke ez urak nyel-
vén is meg tud szólalni. Természetesen nem tudott mindenki --
sőt még ma sem tud -- köznyelven beszélni. Mint ismeretes,
nyelvatlaszkutatásunk a diglossziára vonatkozóan sok értékes-
megfigyelést tett, de a kérdés beható és speciális kutatások-
ban még alig részesUlt. Ezzel kapcsolatban közvéleményUnknek
két olyan eleme van, amely a tisztázást sUrgősen várja: 1. A
falusi paraszti beszélők reflexszerűen váltanak át a köznyelv-
re; 2. a felerősödött diglossziajelenségekben a nyelvjárások
rohamos kipusztulását kell látnunk. E kérdésekkel foglalkozom
egyik írásombanGFEDCBAI"A nyelvjárások és a köznyelv harca az Őrség-
ben": Tud.Közl. IV. Szombathely, 1984. 49--56, itt irodalomVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
i s i .
A földrajzi nevek gyűjteményes köteteiből sok adatot merít-
hetUnk a diglosszia problematikájára is. A nyelvhasználatban
tUkröződő mozgás korántsem olyan könnyen áttekinthető, mint
ahogy gondolnók. A földrajzi kUlönbségek rejtett összefUggésé-
nek tisztázására sarkallhatnak bennlinket. A diglosszia-jelensé-
gek elemzése lényegében a Ihelyil nyelvjárások és a köznyelv
konfliktusát tárja eléhk. A nyelvi litközések nem léglires tér-
ben zajlanak, hanem egy sajátos nyelvi közegben, illetőleg kör-
nyezetben. Nyelvi normák vagy szabályok vívják itt harcukat.
1 1
Ebből fakad, hogy az eredmények terUletenként eltérést mutat-
nak. A földrajzi nevek idevágó adatai nélkUlözhetetlenUl fon-
tosak jelenlegi elókutatásainkhoz.
A földrajzi neveket mint a nyelvjáráskutatások anyagát
nem könnyű egy rövid e15adásban meggyőzően bemutatni. Ami 'a
diglosszia-jelenségeket illeti, először mindig egy-egy község
nyelvi anyagát, annak nyelvjárásiasságát kell vizsgálat alá
vennUnk. De a kutatásnak azt a lehetőséget sem szabad figyel-
men kívUl hagynia, hogya szomszédos telepUlések megfelelő ada-
tait összevetheti. Az adatok figyelmes szemlélése alapján köny-
nyű rájönnUnk, hogy még egyetlen megye, adott esetben Vas me-
gye terUletét is kisebb-nagyobb nyelvjárási régiók fedik le.
A szomszédos községek azonos vagy eltérő nyelvi arculata köny-
nyen meggyőzhet erről bennUnket.VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAÁ ro a földrajzi nevek aprólé-
kos felhasználása helyi élő nyelvi ismereteket, tapas.ztalato-
kat is megkíván, hogy az adatokat reálisan értékelhessUk.VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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Igy például a Vas megyei Pápoc és Kenyeri a celldömölki
járásnak két szomszédos községe lényegében azonos helyi nyelv-
járási alapot őriz mind a mai napig, mégis a pápoci adatok sok-
kal több archaizmust hordoznak, mint a kenyeriek. A kenyeri
adatokban a diglosszia-jelenségek nagyobb pozícióhoz jutottak.
Ennek egyik oka, hogya kenyeri közlők fiatalabbak, mint a
pápociak. De a nagyobb fokú diglosszia-jelenségnek még bizonyá-
ra sok egyéb -- például szociolingvisztikai, pszicholingviszti-
kai -- oka is van, amivel most nem foglalkozhatom.
Most hadd idézzek néhány "köznyelvies" adatot Kenyeriből:
Földszöv-iroda, Kastéj, Fölső iskola, Alsó iskola. Malomkert
~, Vörös-rít-fölső, Vórös-rít-alsó. KUlönösen nyugati nyelv-
járásainkban nem ritka, hogyaválasztékosabb forma is nyelv-
járásias: Káró-főd: Károl-főd. Álljon itt néhány nyelvjárásia-
sabb, illetőleg archaikusabb alak is a kenyeri gyűjtésből:
Főső-rít, Kábosztás-Rít, FUjjelő, Miklósi-ósó, Cserepesi-dUllő-
-asó, Hosszi-dUlló, Kastil, Nah-hurka, Nas-Sömöreg stb. Figyel-
met érdemel, hogy a köznyelvi é-vel szemben í-zés a kenyeri ada-
tokban is következetesen megvan /vö. Vas megye földrajzi nevei
2 8 2 - - 6 / .
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Hogya kenyeri adatok milyen mértékben tértek el a helyi
nyelvjárási alapoktóI, azt a pápociak érzékeltetik a legjobban,
noha ezzel a megjegyzésemmel nem állítom azt, hogy Vas megyé-
nek ebben a régiójában csak Kenyeri és Pápoc alkot szorosabb
nyelvjárási egységet. Hogy idézendó adataink száma ne legyen
nagy, ezért csak néhány tipikus nyelvi adatot közlök itt a pá-
poci gyűjtésból: Fóső iskola, Besó-rít fÖlö, Beső-rít alla,
Kűsű-főső-rít, Beső-m~gye /Belsó-m~gye/, Ósó-selem, Ósó-főső-
-selem, Ósó-bokros, Ómás-domb, Asó-tag, Ósó-gelegenyes: Hosz-
szi-gelegenyés stb. /vö. 1m. 279--82/.
A diglossziának szerfelett összetett kérdéseit itt most
nem bogozhatom. Egy könnyebben áttekinthető problematikára
kívánom a figyelmet terelni, nevezetesen a dialektológia hang-
tani tematikájú kutatására. Mai nyelvjárásainkban leíró szem-
pontú hangtani vizsgálata, elemzése tekintélyes helyet foglal
el dialektolOgiánkban. A MNyÁ-nak hatalmas anyagát IMRE SAMU
munkája, A mai magyar nyelvjárásOk rendszere igazi nagy monog-
ráfiában dolgozza fel. Ez a szintézis mind a kontúrok, mind aZ
apró részletek dolgában nélklilözhetetlen kéZikönyve a szakem-
bernek. Sokan úgy vélik, hogy újabb hangtani vizsgálatok nyelv-
járásainkban már nem sok új eredményt hozhatnak.
Ám a feltárt és közreadott földrajzi névi anyag mint élő
nyelvi korpusz jelentósen gazdagíthatja nyelvjárástani hangta-
ni ismereteinket is. A szótagzáró ~ kiesése, a pótlónyúlás kér-
déséről éppen IMRE SAlVIUjegyzi meg a következőket: "Az ide vágó
kutatások ••• eléggé szegényesek, a jelenség részletesebb tör-
vényszerűségeit mai nyelvjárásainkban alig ismerjUk." /lliIRE:
MMNyjR. 261./ Egy további megjegyzéssel hadd toldjam meg Imre
Samu véleményét. Nyelvjárásainknak úgynevezett hangtani kérdé-
seit, szabályait beható vizsgálódásoknak kell alávetnUnk, ugyan-
is nem egy hangtani szabálynak, esetleg tendenciának morfono-
lógiai arca is van. Az agglutináló magyar nyelvben a hangtani
jelenségek szinte szételemezhetetlenUl beleszervUlnek az alak-
tanba, annak legalábbis periférikus elemeibe. Sokszor egy hang-
tani jelenség mögött a morfonológiai törekvéseknek valóságos
nyalábja érhető tetten.
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Itt van p~ldául a szótagzáró ~ viselkedése és az úg~neve-
zett pótlón~úlás. Az ide sorolható jelenségek mögött eg~ sereg
morfonológiai szabál~ húzódik meg. AnélkUl, hog~ ezeket az ösz-
szefUggéseket itt most sorba szedném, hadd emeljem ki a jelen-
ségcsokorból az első sz6tagi al, el, illetőleg az alsó, belső;
fölső, kUlsó típusú hanghel~zetekben lévőVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAl hang viselkedés~t.
A vasi, zalai, somog~i, tolnai földrajzi névi kötetek valóság-
gal ontják az idevágó adatokat, amel~ek a n~ugati, déln~gati,
dél-dunántúli n~elvjárásokra, illetőleg a n~elvhasználatra vo-
natkozóan tájékoztatják a kutatót.
A problematika részletekbe menő adatolását kén~telen va-
g~ok mellőzni. A vasi földrajzi névi adatok azt mutatják, hog~
az ószeg, ószer, óvég /=alvég/, óma, illetőleg bészeg /=bel-
szegj t{pusú szavakban az aD Q, eD f változás ered m é n v e föld-
rajzi nevekben archaizmusként a meg~e sok pontján, íg~ Szombat-
hel~ r~giójában is eléggé jól tartjA magát. De ez a jelens~g
maradván~aiban még az Őrségből is kimutatható: Óvég /Szakn~~r/,
Vadómás /Szalafő/ stb. Ug~anakkor az ún. Kőszeg--Szombathel~i
n~elvjárási régióban az alsó, belső; fölső, kUlső "közn~elvies"
megoldások eléggé általánosak. A fölső, kUlső morfémák ug~an
élnek még fŐSő, kűső formában is, de már az alsó, belső típusú
hangkapcsolatokban Szombathel~ körn~ékén kimondottan ritka az
asó, baső megoldás. Ug~anakkor Szombathel~ régi6jától távolabb,
a sárvári, illetőleg a celldömölki járásban nem csupán a főső,
kűső, hanem az 6só, besó /a bésó nag~on ritka!/ megoldások a
hel~i n~elvjárásokban ma is élnek. Az Őrségben alsuN~, belsU~
~besli; fölsli~ típusú megoldásokat találunk.
A földrajzi nevek vallomásából, az adatok terUletis~g~-
ből, szociológiájából arra kell következtetnUnk, hog~ régebben,
a n~ugati mag~ar n~elvjárásokban szó belsejében, intervokális
hel~zetben azVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1 : . + ~ fonémakapcsolat "tiltott" volt. Ez a morfo-
nológiai szabál~ tUkröződhet sajátos megoldásban -- vélemén~em
szerint -- a felsőőri n~elvjárásban: uoma, szuoma, oaszeg~ua-
v v '\J -....J
szeg, de: ajsuo /=alsó/; ~eev /=~el~de: bejsUö, ejsUö--v......, ........, '-'
!=belsó, e~ /vö. IMRE: N~elvtud. Ért. 72. sz. 1 9 / . - -
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A zalai adatok nagyjából a vasi nyelvjárási állapotokat
tükrözik. A sokféleség itt sem összevisszaság, kisebb-nagyobb
régiók rajzolódnak ki Zala terUletén. Somogyban és Tolnában az
8SÓ /rvalsó/, beső /Nbelső/; főső /rvfölSő/, kűső /"'külső/ elég-
gé általános. A helyi nyelvjárások Dél-Dunántúlon a szó belse-
ji, intervokális helyzetű! • ~ fonémakapcsolatot nem tolerál-VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
jVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAá k ,
A földrajzi névi gyűjtemények számos dialektológiai, élő
nyelvi kutatási témában bizonyulhatnak nélkUlözhetetlennek. A
nevek mozgása, cseréje a nyelvjárások szókészletének életét
hozzák számunkra közel. Nyelvjárástörténeti szempontból is je-
lentős a jövevényszavak, nyelvi kölcsönzések kutatása. A két-
nyelvűség és az asszimiláció földrajzi névi emlékei a hiányzó
nyelvjárástörténeti forrásokat pótolhatják. Általános dialek-
tológiai és magyar nyelvjárástörténeti szempontból is igen
hasznos a megmagyarosodott, illetőleg kétnyelvű települések
földrajzi névi anyaga.
Se szeri, se száma a ritka, figyelmet érdemlő, kipusztuló
vagy csak éppen terjedő nyelvjárási jelenségeknek a névgyűjte-
ményekben. Az adatok tengeréből kiásott szavakat, nyelvi for-
mákat most szinte nehéz figyelmen kívUl hagynom. KóztUk egyik-
ről-másikról nyelvjárástanunknak alig van tudomása, vagy létU-
ket számon sem tartják tájszótárak, nyelvjárási publikációk.
A tojás jelentésű tikmony szavunk még rilkán felbukkan a gyűj-
teményes kötetekben: Tikmony-telek /Iregszemcse, TOlna/; Tik-
monyas /Kéménfa, Rédics Zala/o Somogysimonyiban pl. egy föld-
rajzi név szinte kiveszett dunántúli tájszót őriz: Rákészó
/vö. Rákészni Almádi Veszprém m. MTsz. II, 248/. Itt jegyzem
meg, hogy burgenlandi élő nyelvi gyűjtésből, Felsőpulyáról
említhetek meg egyetlen ide vág6 adatot: rákisznya: rákászni.
,
Ujabb keletű tájsz6t tUkröz a somogyi Putyura 'baromfi' /Babó-
csal, Putyorásház 'baromfitelep', Putyurás-ház 'ua.' /Lábod/
/vö. putyora 'tyúk' Somogy m. Szőkedencs MTsz. II, 235/.
A névgyűjtemények mutat6i szigorÚ8n névtani érdekeket tar-
tottak szem előtt, ezért a tájszavak, alaki változataik sok
esetben csak aprólékos kutat6munkával kerUlhetnek felszínre.
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A tájszavak módszeres feltárása, megnyugtató értelmezése ugyan
nem kis munka, de ennek ellenére intézményesen megszervezett
feltárásukra, közreadásukra az eljövend6 időben föltétlenUl
gondolnunk kell. Egyébként a földrajzi nevek rengetegét, a nyel-
vi információk óriási tömegét korszerű technikai apparátussal
kell alaposabban vallatóra fognunk. A jelen körlilmények között
ez nem csekély feladat, de a magyar dialektológia számára lisl
roppant nagy jelentőségű vállalkozás lenne.VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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